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Apresentacao

A Associacdo Nacional de Educacdo Catélica do Brasil (ANEC), representando uma ampla rede
de Instituicoes de Ensino Superior comunitarias, catélicas e filantrépicas, manifesta, por meio
deste documento, suas contribuicbes ao processo de consulta plblica sobre 0s novos
instrumentos de avaliagdo propostos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP), no ambito do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior
(SINAES).

Reconhecemos o esforco do INEP em atualizar e aperfeigoar os referenciais avaliativos,
incorporando tematicas relevantes e alinhando-se a uma concepcao mais formativa, responsiva e
sensivel as transformacdes do cenario educacional contemporaneo. A proposta de valorizagao da
equidade, da insergao social, da diversidade institucional e da articulagio entre ensino, pesquisa
e extensdo representa, em sua esséncia, um avango importante no sentido de fortalecer a missao
publica da educacdo superior e seu compromisso com a justica social.

No entanto, entendemos que, para que essa nova arquitetura avaliativa se traduza em
instrumento efetivo de inducdo da qualidade com equidade, é necessario garantir clareza
conceitual, coeréncia normativa, aplicabilidade técnica e sensibilidade as distintas realidades das
IES brasileiras. A escuta atenta as instituicoes é fundamental para assegurar que o instrumento,
em sua forma final, seja equilibrado, factivel, respeitoso da autonomia universitaria e fiel ao
espirito da Lei n° 10.861/2004, que estabelece a avaliagdo como referéncia basica dos processos
regulatorios.

As contribuicoes aqui apresentadas resultam de um processo colaborativo e técnico, construido
com o apoio de especialistas, gestores, docentes e representantes de nossas IES associadas em
nossos grupos técnicos: Forum de Prd-reitores, GT Regulatério e Avaliagdo, GT Licenciaturas, GT
EaD. Buscam colaborar de forma propositiva com o aperfeicoamento dos instrumentos,
reafirmando a disposicdo da ANEC para o dialogo construtivo e permanente com o INEP, em
nome de uma educagao superior mais justa, plural, humana e comprometida com a transformagao
da sociedade brasileira.

Brasilia, 15 de julho de 2025



SUMARIO

1. Sobre 0 mérito da proposta
2. Aspectos que geram preocupacoes nas IES

2.1. A mudan [tura avaliativ jacen instrumen
2.2. A complexidade do instrumento avaliativo
2.3. Possivel engessamento e desconsideracao dos diferentes perfis de IES

3. Observacoes gerais para 0 aprimoramento do instrumento
3.1. Falta de clareza e objetividade nos critérios

2. Exigénci roporcionai X men

3.3. Redundéancia e sobreposicao entre atributos e discrepancias qualitativas entre areas do CINE
3.4. Incompatibilidades com a realidade das IES

3.5. Tensdo entre avaliacao e autonomia
3.6. Descompasso entre avaliacdo e formacéo

3.7 Abordagens tematicas mal distribuidas

3.8. Falta de coeréncia interna no instrumento

4. Observacdes por dimensdes

4.1. DIMENSAO 1 - Organizacéo didatico pedagdgica
4.2. DIMENSAO 2 - Corpo docente

4.3. DIMENSAO 3 - Infraestrutura

4.4, DIMENSAQ 4 - Educacio
4.5. DIMENSAQ 4 - Salde e bem-estar

5. Consideracdes finais




1 Sobre o mérito da proposta

0 novo instrumento avaliativo proposto pelo INEP representa um avango importante no esforgo de
qualificar o sistema de avaliagdo da educacdo superior brasileira. Seu mérito reside, sobretudo,
na tentativa de consolidar uma abordagem mais formativa, dialégica e responsiva, capaz de
captar as complexidades e dinamicidades que caracterizam o cenario atual do ensino superior. A
incorporagcdo de novos eixos, como equidade, impacto social, integragao entre ensino, pesquisa e
extensdo, além da valorizagdo das tecnologias digitais e da diversidade de perfis formativos,
sinaliza uma escuta atenta as transformagdes contemporaneas da sociedade e da educacao.

A proposta também demonstra sensibilidade a necessidade de aprimorar a qualidade com foco
nao apenas nos resultados, mas também nos processos institucionais, reconhecendo o papel da
avaliacdo como instrumento de inducdo de boas praticas e de fortalecimento da cultura de
autoavaliacdo. A criacao de uma dimensao especifica por area de formacgao, alinhada a CINE
Brasil, é outro elemento promissor, ao buscar respeitar as particularidades dos diferentes campos
do conhecimento e oferecer maior precisao analitica aos processos avaliativos.

Destaca-se ainda o esforgo do INEP em construir o novo instrumento de maneira participativa,
envolvendo avaliadores experientes, especialistas e representantes de instituicoes de diversas
naturezas, o que reforca o compromisso plblico com a transparéncia e o aperfeicoamento
continuo da politica educacional.

Essa proposta se alinha, ainda que parcialmente, a critica académica e politica de que o SINAES,
ao longo dos anos, foi se distanciando de sua concepcao original. Conforme argumentam Ma e
Teixeira (2023"), o sistema foi gradualmente capturado por uma racionalidade tecnocratica e
produtivista, subordinando-se a indicadores quantitativos e interesses mercadolégicos, como
CPC e IGC, com pouca aderéncia as realidades institucionais, regionais e sociais. A proposta do
INEP parece buscar uma inflexdo nesse modelo, aproximando-se de principios como os da
Conferéncia Mundial de Educagdo Superior da UNESCO (1998), ao propor uma avaliagdo
centrada na missdo institucional, no didlogo com o territério e no impacto social da atuagdo
universitaria.

A revalorizagdo da autoavaliagdo, 0 incentivo a producdo de indicadores qualitativos e a
preocupacgao com a justica educacional aproximam o novo instrumento de uma perspectiva mais
democratica, que reconhece a pluralidade das instituigdes, suas vocagoes e seus contextos. 1sso
dialoga com a proposta de uma “democracia avaliativa” e de um sistema que, mais do que
controlar, fomente processos de transformagao institucional e de compromisso social.

Embora o instrumento apresente pontos que demandam ajustes conceituais, operacionais e
normativos — apontados nas contribuicdes que seguem —, é necessario reconhecer que sua
elaboracdo parte de premissas legitimas e alinhadas com os principios constitucionais da gestao
democratica, da inclusdo e da responsabilidade social. A continuidade do didlogo com as

1 MA, Janaina Ferreira; TEIXEIRA, Ulysses Tavares. Redesenhando o SINAES: um convite a aperfeicoamentos na politica de avaliagdo da educagdo superior brasileira. Brasilia:

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais, 2023. 42 p. (Série Documental. Textos para Discussao; 50. ISSN 1414-0640).
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instituicoes de ensino superior, especialmente com aquelas que atuam em realidades regionais
diversas, sera essencial para que a proposta se consolide como um instrumento robusto, aplicavel
e justo, contribuindo efetivamente para a melhoria da qualidade académica e para o
fortalecimento da missao publica da educagdo superior no Brasil.

A ANEC expressa sua expectativa, como representante das IES Catolicas, que o novo
instrumento inaugure um novo ciclo politico-pedagdgico do SINAES — se for capaz de integrar as
criticas histéricas ao modelo avaliativo vigente e reafirmar a educacao superior como um bem
puablico, um direito social e uma ferramenta de emancipacao cidada.



2. Aspectos que geram preocupacoes nas IES

A proposta do novo instrumento de avaliagdo de cursos superiores representa uma inflexdo
importante na cultura avaliativa da educagao superior brasileira. Com foco ampliado em critérios
qualitativos, processos formativos e competéncias socioeducativas, o instrumento sinaliza uma
mudanga conceitual relevante, mas também coloca as instituicdes diante de um processo de
transicao complexo e apressado, que exige atengao.

Essa transformagdo ocorre em um momento particularmente delicado do ponto de vista
regulatdrio. A recente publicagao do Decreto n® 12.456/2025, que redefine o marco regulatério da
educacdo superior no pais e que em certa medida extrapola a EaD, ainda carece de
regulamentagdes complementares, gerando um cenario de indefinicbes normativas e inseguranga
juridica. A auséncia de articulacdo clara entre as novas diretrizes de avaliacio e os efeitos
regulatorios esperados — como credenciamento, autorizacdo e reconhecimento de cursos —
agrava a sensacgao de desalinhamento entre avaliagdo e regulagao.

A esse respeito, cumpre reconhecer que a proposta do INEP de promover uma separagao
progressiva entre 0s processos de avaliacdo e os de regulacio da educacao superior revela uma
intencao legitima de valorizar a funcdo formativa da avaliagdo, buscando desloca-la da logica
meramente punitiva ou classificatoria - ponto sobre o qual a ANEC esta plenamente de acordo. A
perspectiva pedagdgica que orienta o novo instrumento avaliativo, centrada em processos e
resultados de aprendizagem, sinaliza um avanco importante na consolidagdo de uma cultura de
melhoria continua.

Contudo, essa proposta precisa ser acompanhada de prudéncia, dialogo e respeito a arquitetura
legal que sustenta o Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior (SINAES). O paragrafo
Unico do artigo 2° da Lei n® 10.861/2004 é claro ao afirmar que “os resultados da avaliagdo [...]
constituirdo referencial bdsico dos processos de regulacdo e supervisdo da educagdo superior”,
compreendendo credenciamento, recredenciamento, autorizagdo e reconhecimento de cursos.
Isso significa que a avaliagdo, ainda que com objetivos formativos, permanece
indissociavelmente conectada a regulacdo no ordenamento juridico vigente.

Dessa forma, a separacdo entre avaliagdo e regulagdo, sob o risco de ser apenas uma boa
intencdo, requer amplo debate publico, revisao legislativa apropriada e pactuagao com todos os
atores do sistema: instituicdes, conselhos, foruns, avaliadores, 6rgaos de supervisao e instancias
reguladoras. Caso contrario, corre-se 0 risco de instaurar um sistema ambiguo e desconectado,
em que a avaliacdo gera efeitos concretos para a regulagio, mas ndo possui parametros
suficientemente claros, consistentes ou isondmicos para orientar esses efeitos.

Além disso, a clareza da funcdo avaliativa enquanto “referencial basico” da regulagao exige uma
sintonia fina entre os instrumentos avaliativos e o0s normativos regulatérios. Qualquer
descompasso entre ambos — como 0 que ja se observa diante das recentes alteragdes do marco
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regulatorio (Decreto n° 12.456/2025) — pode gerar inseguranca juridica, interpretagoes
contraditdrias e tratamentos desiguais entre IES. A promessa de uma avaliacao formativa nio
pode se sobrepor a exigéncia de um sistema transparente, articulado e equitativo.

Portanto, é preciso reconhecer que a separagao entre avaliagcao e regulagio, embora desejavel do
ponto de vista pedag6gico, demanda uma revisao estrutural pactuada e legalmente respaldada.
Sem esse alinhamento, o sistema corre o risco de minar sua prépria credibilidade, deixando
instituicoes e avaliadores em um limbo interpretativo que compromete tanto a fungéo formativa
quanto a fungao regulatoria da avaliagdo dando azo para que instituicbes menos comprometidas
com a qualidade burlem o sistema avaliativo.

Além disso, preocupa a celeridade com que o INEP pretende implementar o novo instrumento,
com vigéncia ja anunciada para 2026. Essa velocidade ndo parece compativel com a necessidade
de adaptacdo das IES, dos avaliadores e dos proprios 6rgaos de supervisao e regulacao, todos
ainda imersos em uma cultura institucional construida ao longo de décadas com base em
referenciais diferentes. Sem um processo gradual, dialogado e calibrado de transi¢ao, ha risco de
gerar distorcdes nos julgamentos, fragilizar o principio da isonomia e comprometer a legitimidade
do préprio sistema avaliativo.

A cultura ja estabelecida nas IES — assim como entre avaliadores e gestores publicos — ainda
estd profundamente vinculada a légica de avaliagdo pautada na verificagdo de conformidades
documentais e na coleta de evidéncias objetivas. A transi¢do para um modelo qualitativo, com
énfase em dimensdes pedagdgicas, contextuais e relacionais, exige tempo, capacitacio e
seguranca normativa, sob pena de acentuar desigualdades e subjetividades no processo de
avaliacao.

Acerca disso, a questdao da qualificacdo dos avaliadores torna-se algo bastante relevante e
decisivo para 0 sucesso de qualquer modelo de avaliagdo institucional, pois é uma condigao
estruturante da préopria validade e confiabilidade do processo avaliativo. O grau de detalhamento
e sofisticagdo do novo instrumento demandara, além do dominio técnico dos critérios, uma
mudanga cultural significativa por parte dos avaliadores, que precisardo atuar com maior
sensibilidade institucional, capacidade interpretativa e discernimento analitico. Além disso,
muitos atributos previstos dependem de julgamentos subjetivos e contextualizados, o que exige
alinhamento metodoldgico rigoroso, formagao continua e espagos de calibragem avaliativa entre
0s pares para se neutralizar a0 maximo que o fator subjetivo, que atualmente é causa de tantos
recursos das IES na CTAA.

Nesse cenario, o0 risco de avaliagcoes desiguais e arbitrarias aumenta consideravelmente caso a
formacdo dos avaliadores ndo acompanhe a complexidade do novo modelo. A ANEC espera que
o INEP construa um programa permanente, estruturado e qualificado de formacao e atualizagao.
Repetimos nossa preocupagdo quanto ao tempo exiguo para a implementagdo do novo
instrumento jA em 2026, o que exige que a formacdo dos avaliadores acontega de forma
acelerada, o que pode comprometer a profundidade e a coeréncia do processo formativo. A
pressa nao pode sacrificar a qualidade.



Sem um investimento robusto e coordenado na formagdo dos avaliadores — incluindo supervisao
técnica, acompanhamento pratico e espacgos regulares de reflexao sobre as avaliagoes realizadas
— 0 novo instrumento corre o risco de produzir resultados inconsistentes, incoerentes e,
sobretudo, injustos para as IES avaliadas. A avaliacdo é, antes de tudo, um ato humano: sua
qualidade depende da qualidade de quem avalia.

A proposta do novo instrumento de avaliacdo apresenta um nivel elevado de complexidade
estrutural e densidade analitica, que pode gerar impactos significativos na rotina das instituicoes
de ensino superior. Embora sua formulagdo busque maior refinamento conceitual e aderéncia a
praticas formativas contemporaneas, o volume de atributos, qualificadores e unidades de analise
por objeto o torna excessivamente extenso e de dificil operacionalizagao.

Um estudo realizado pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) e encaminhado a
ANEC da conta de que o novo instrumento traz, em seu total, menos indicadores (terminologia de
2017)/objetos de avaliagdo (terminologia de 2025), porém o dobro de unidades (atributos e
qualificadores) que os avaliadores precisarao observar em suas analises, como se vé a seguir:

Instrumento de curso 2017 Instrumento de curso 2025
Indicadores/objetos {Unidades de analise Indicadores/objetos {Unidades de analise
Dimensao 1 18 163 14 404
Dimensao 2 16 121 8 193
Dimensao 3 9 130 9 283
Dimensao 4 0 0 77 77
Total 43! 414 | 31} 880

D1 de 2017 - calculo exclui indicadores especificos de areas

Autoria: Unisinos.

O acréscimo massivo de unidades que os avaliadores precisardo analisar da indicios da
complexidade para observacao justa de todos os aspectos propostos na avaliagdo como um todo.
Especialmente diante da proposta de comissdes Unicas para avaliagdo de um conjunto de cursos,
a presente proposta de instrumento torna ainda mais desafiadora a tarefa de poder ter foco nas
880 unidades de andlise, o que seria um desafio para um tnico curso e ainda mais para um grupo
de cursos, isso sem contar as unidades de analise da nova dimensao 4.

Nesse mesmo estudo, a Unisinos constatou por exemplo que o objeto 1.2 - Estrutura curricular e
seus componentes no instrumento de 2025 agrupa atributos e conceitos de 5 indicadores do
instrumento de 2017. Isso aponta que um Unico objeto de avaliagdo torna-se mais complexo e,
portanto, mais suscetivel a demonstrar com menos clareza o aspecto da estrutura curricular.




Essa complexidade vai, inevitavelmente, onerar os processos internos das instituicoes e ainda
impde uma ldgica de organizacdo institucional que pode gerar engessamento da gestio
académica e pedagdgica. O risco € que o foco na producdo de evidéncias para atender a critérios
detalhados e amplos acabe por deslocar a atengdo das IES daquilo que deveria ser central: a
qualidade da formacao oferecida, em didlogo com o contexto local, a missao institucional e as
necessidades dos estudantes.

Adicionalmente, ndo esta suficientemente claro como o instrumento produzird indicadores
consistentes de qualidade, especialmente a partir de critérios majoritariamente qualitativos e
quanto a isso a ANEC espera que nas proximas etapas de construgdo do instrumento que incluem
a producdo de glossario, gradacdo de notas etc, haja uma indicacao precisa das evidéncias que
podem ser usadas em cada um dos objetos. A auséncia de pardmetros de julgamento mais
objetivos pode ampliar a subjetividade das avaliagoes externas, com riscos de interpretacoes
desiguais e decisdes pouco isondmicas entre instituicdes distintas. Em certos itens, sequer é
possivel antever quais evidéncias seriam plausiveis ou vidveis de produzir, o que fragiliza o
carater técnico do processo avaliativo.

A esse cenario soma-se 0 temor do aumento expressivo no custo operacional da avaliagdo. O
atendimento integral ao instrumento pode demandar a produgdo de novos documentos, a
constituicio de equipes multidisciplinares permanentes, investimentos em sistemas de
informacao, relatérios especializados e outros recursos estruturais — um desafio particularmente
sensivel para instituigdes de menor porte, comunitarias ou com orgamento restrito.

Dessa forma, reconhecendo os méritos da proposta em sua tentativa de avancar na avaliagao
qualitativa, & essencial que se busque um equilibrio entre profundidade analitica e viabilidade
institucional. Um instrumento mais enxuto, escalonado e contextualizavel pode contribuir com
mais eficdcia para o aprimoramento da qualidade, sem comprometer a autonomia e a
sustentabilidade das instituicdes avaliadas.

Embora o novo instrumento avaliativo afirme valorizar as vocacoes institucionais e a inser¢ao
loco-regional das instituicdes de ensino superior, sua estrutura normativa e operacional revela um
grau elevado de rigidez e homogeneizagao de critérios, que contradiz esse propdsito. Apesar do
reconhecimento formal da diversidade do sistema de educagdo superior brasileiro, os critérios
propostos sdo, em grande medida, uniformes e pouco sensiveis as diferentes realidades
regionais, institucionais e socioculturais que caracterizam o pais.

A exigéncia de determinados indicadores — como percentuais de titulagdo docente, vinculos em
regime de tempo integral e experiéncia profissional em determinadas areas — desconsidera as
profundas assimetrias estruturais entre instituices situadas em grandes centros urbanos, com
maior disponibilidade de quadros qualificados, e aquelas localizadas em cidades interioranas ou
em regides menos desenvolvidas, que enfrentam limitagdes objetivas na atragdo e retencéo de
profissionais com os perfis exigidos.



Essa homogeneizacao de expectativas, ainda que parta da intengao legitima de garantir padroes
minimos de qualidade, pode comprometer a equidade do processo avaliativo, penalizando
injustamente instituicdes que atuam com relevancia e qualidade em contextos adversos. Mais do
que isso, contraria o principio de justica federativa, que deve orientar a formulagdo de politicas
pablicas na educagdo superior, reconhecendo e respeitando os diferentes pontos de partida,
vocagdes e compromissos das IES com suas comunidades.

Para que o novo instrumento seja efetivamente promotor da qualidade com justica, sera
necessario introduzir margens de contextualizago, flexibilidade interpretativa e dispositivos que
considerem indicadores proporcionais ou ponderados por regido, porte institucional e natureza
juridica. Sem isso, o risco é transformar um instrumento com pretensao formativa em uma
ferramenta padronizante, que obscurece a missao publica de muitas instituicoes e fragiliza os
compromissos com a coesao territorial e social do pais.
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3. Observacgoes gerais para o aprimoramento do instrumento

Um dos pontos criticos identificados na proposta do novo instrumento avaliativo do INEP é a falta
de clareza e objetividade nos critérios de avaliacao, especialmente nos atributos e qualificadores
propostos. Muitos dos termos utilizados sdo vagos, ambiguos ou excessivamente subjetivos, o
que compromete a aplicagdo isondmica e confiavel do instrumento por parte dos avaliadores.
Palavras como impacto, inovagdo, efetividade, apropriado, motivacdo intrinseca, recursos
tecnoldgicos e intermediacdo aparecem em diversos contextos sem que se apresentem
parametros de mensuracao claros, escalas de verificagao ou critérios objetivos.

Por exemplo, no objeto 4.8 (Educacao), atributo e, referente as praticas de ensino na formagao
docente, espera-se que tais praticas “tenham impacto positivo nos espacos onde sao realizadas,
promovendo melhorias e inovagdes educacionais”. Trata-se de um critério subjetivo: como
mensurar 0 “impacto positivo” de uma pratica realizada por estudantes em campos diversos, com
durages e condigcdes de atuacao distintas? A auséncia de um critério objetivo torna o julgamento
dependente da interpretagao individual do avaliador.

Outro exemplo aparece no objeto 4.7 (Educacdo), qualificador Ill do atributo b, que exige
evidéncias de “impactos positivos nos resultados de aprendizagem e no desenvolvimento de
competéncias docentes para educacdo basica”. Novamente, ndo se esclarece o que seria um
“impacto positivo” mensuravel, nem como tais evidéncias devem ser construidas ou
apresentadas.

Situagdo semelhante ocorre no objeto 3.1, qualificador IV do atributo a, ao afirmar que os espagos
de trabalho “contam com plano de manutencGes periddicas e acesso a equipamentos e
tecnologias digitais apropriados”. A expressao “tecnologias digitais apropriadas” é especialmente
vaga: apropriadas a qué? Segundo quais critérios? A interpretacdo subjetiva pode levar a
avaliagoes desiguais entre IES com diferentes perfis e recursos.

A subjetividade também aparece na exigéncia do objeto 4.4, atributo d, qualificador ii, que
demanda que os orientadores/supervisores de praticas “utilizem recursos pedagogicos
complementares, inovadores ou tecnolégicos”. Os termos “complementares”, “inovadores” e
“tecnologicos” sdo pouco definidos, o que pode abrir margem para exigéncias desproporcionais
ou ndo condizentes com a identidade institucional.

Essa recorrente falta de objetividade gera insegurancga tanto para os avaliadores quanto para as
instituicOes avaliadas. Sem critérios claros, corre-se o risco de avaliagbes imprecisas, enviesadas
ou inconsistentes, comprometendo a confianga no sistema como um todo. Um instrumento
avaliativo robusto deve garantir precisdao conceitual, parametros verificadveis e coeréncia
interpretativa, sob risco de contrariar 0s proprios principios constitucionais de isonomia e
transparéncia que regem o SINAES.



Um importante entraves apontados no novo instrumento avaliativo do INEP é a exigéncia
desproporcional de documentos e o consequente excesso de comprovacOes, muitas vezes
redundantes ou com baixa funcionalidade pratica. A proposta apresenta uma légica documental
excessivamente fragmentada, que pode comprometer a efetividade do processo avaliativo ao
sobrecarregar as instituicdes com a produgao e organizagio de materiais nem sempre relevantes
do ponto de vista pedagdgico ou formativo.

Um exemplo claro disso aparece no objeto 3.6, atributo d, que exige um “relatério de adequagao
do acervo”. Na pratica, esse tipo de documento tem se mostrado ineficaz nas avaliagdes: costuma
ser extenso, técnico e de dificil analise em profundidade pelos avaliadores, acabando por se
transformar em um artefato meramente comprobatério — algo que “existe ou nao existe” —, sem
valor efetivo para o juizo de qualidade. Em vez disso, como apontado em contribuigdes
institucionais, seria mais (til considerar atas de reunido do NDE, registros de aprovagdo dos
planos de disciplina e processos de atualizagdo do acervo, que ja constam nos fluxos académicos
regulares e sao mais fiéis a dindmica institucional.

Situagdo semelhante ocorre no objeto 3.9, atributo e, que exige “relatdrios de adequacdo da
biblioteca”, mas sem especificar claramente sua natureza, abrangéncia ou finalidade. A criagio
de mais um documento adicional — sem diretrizes concretas — tende a reforgar uma logica
burocratica, que substitui o julgamento técnico-pedagdgico por uma “cheklistagem” de arquivos,
com risco de tornar o processo avaliativo mais formalista do que substantivo.

Além disso, outros objetos do instrumento sugerem planos de agdo, relatérios de impacto e
registros préprios para cada item, como nos casos de agdes de extensdo, programas de
capacitacdo, avaliacdo de praticas ou processos de insercao regional. Muitos desses aspectos ja
poderiam (e deveriam) estar consolidados no Projeto Pedagdgico do Curso (PPC), no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) ou nos registros académicos ordinarios, evitando
sobreposicao documental e otimizando a verificagdo por parte dos avaliadores.

Esse excesso de documentagdo contribui para a burocratizagao do processo avaliativo, exigindo
tempo e estrutura administrativa muitas vezes incompativeis com a realidade de instituicdes
menores, interiorizadas ou comunitarias. Em lugar de induzir boas praticas, pode gerar uma
corrida por producdo documental artificial, 0 que enfraquece a confiabilidade das evidéncias e
distancia o instrumento de sua finalidade formativa.

Assim, é fundamental que o novo modelo promova racionalidade e coeréncia documental,
priorizando fontes institucionais ja consolidadas, evitando duplicidade e garantindo que a
avaliacao seja, de fato, um espaco de analise qualificada e ndo apenas de checagem de pastas.

O novo instrumento avaliativo apresenta niveis preocupantes de redundancia e sobreposicao
entre atributos e dimensdes, o que compromete sua clareza, eficiéncia e coeréncia interna.
Diversos objetos abordam os mesmos contetidos com terminologias levemente distintas, levando
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a uma sensacao de repeticdo inflada e, em alguns casos, de inseguranga quanto a natureza e a
extensao daquilo que esta sendo avaliado.

Esse problema é particularmente visivel na relagdo entre as Dimensdes 1 e 2, nas quais se
encontram exigéncias semelhantes relacionadas a organizagdo institucional, politicas de
formagdo docente, desenvolvimento profissional e processos de integragdo pedagdgica. Por
vezes, 0 que aparece como politica institucional em uma dimensao ressurge como atributo de
desempenho na outra, sem deixar claro se trata-se de uma duplicacdo deliberada, de uma
abordagem sob novo enfoque ou de uma falha na organizagao do conteddo.

A redundancia também é observada na Dimensdo 4, especialmente nos objetos especificos de
areas como saude e licenciaturas, nos quais ha multiplicidade de indicadores sobre praticas de
estagio, formagdo continuada e agdes interdisciplinares — muitos dos quais poderiam ser
consolidados em blocos tematicos mais objetivos e sintéticos, evitando a fragmentacgao analitica.

Outro ponto de preocupacgdo diz respeito a confusdo entre dever institucional e objeto de
avaliagdo. Atribui¢des que ja sdo estabelecidas por normativas legais ou diretrizes nacionais —
como as fungdes do Nicleo Docente Estruturante (NDE) ou da Comissado Propria de Avaliagdo
(CPA) — sdo recortadas e reempacotadas como indicadores avaliativos, o que gera uma
sobreposicao injustificada entre 0 que ja é obrigatério por lei e o0 que se pretende medir como
qualidade ou diferencial. O objeto 2.7, por exemplo, atribui ao NDE tarefas como "promover
autoavaliagdo do curso por meio de instrumentos proprios", o que pode conflitar com a autonomia
da CPA, prevista em lei, para conduzir esse processo.

Adicionalmente, verifica-se uma incoeréncia estrutural na concepcao da Dimensao 4, que propoe
instrumentos especificos por area geral do conhecimento conforme a CINE Brasil, mas cuja
implementacao carece de equilibrio. A avaliagdo dos cursos da area de Educacgao, por exemplo,
permanece muito proxima das exigéncias das Diretrizes Curriculares Nacionais — especialmente
da versao de 2015, ja substituida pela Resolugdo CNE/CP n° 4/2024 —, o que enfraquece 0
propésito de inovacao e atualizacdo do instrumento. Por outro lado, a avaliacdo da area da Salde
concentra-se fortemente em aspectos infraestruturais e operacionais (laboratérios de simulagao,
planos de insergao territorial, capacitagdo supervisionada etc.), com critérios mais ajustados a
cursos como Medicina e Enfermagem, tornando-se menos aplicavel a cursos como Biomedicina
ou Nutrigdo, cujas praticas e estruturas formativas possuem outras especificidades.

Essas discrepancias evidenciam fragilidades conceituais na construgdo da nova dimensao 4,
como também geram risco de avaliagbes desiguais, descontextualizadas e pouco responsivas a
diversidade institucional. Um instrumento eficaz precisa de estrutura enxuta, coerente e bem
articulada, que evite redundancias, respeite as normativas existentes e ofereca clareza tanto para
as instituicdes quanto para os avaliadores. Reorganizar e consolidar os indicadores de forma
mais sistémica e ldgica é um passo essencial para alcangar essa meta e tornar o instrumento
mais simples e menos engessado.
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0 novo instrumento avaliativo proposto pelo INEP revela incompatibilidades significativas com a
realidade de muitas instituicoes de ensino superior (IES), especialmente aquelas de carater
comunitario, confessional ou situadas em regides interioranas. Em diversos momentos, 0
instrumento parece ser desenhado a partir de uma légica centralizada, propria de grandes
universidades publicas e instituicdes localizadas em centros urbanos consolidados, sem a devida
consideracdo as assimetrias regionais e institucionais que marcam o sistema educacional
brasileiro.

Essa falta de sensibilidade se expressa em diversas exigéncias que, ainda que
bem-intencionadas, ignoram as limitagdes de infraestrutura, financiamento e pessoal técnico
enfrentadas por muitas IES. Um exemplo claro estd nas exigéncias relativas ao regime de
trabalho docente, frequentemente vinculado & dedicacdo exclusiva ou ao tempo integral, como
previsto no objeto 2.6, atributo d, sem considerar a dificuldade de contratagdo nesses moldes em
regides menos favorecidas economicamente ou em instituicoes que nao contam com subsidios
publicos regulares.

A infraestrutura tecnoldgica também é tratada com rigidez. O objeto 3.1, atributo a, qualificador iv,
exige que todos os espagos de trabalho (inclusive para mediadores pedagogicos e
coordenadores) contem com plano de manutengao periddica e equipamentos “apropriados”. O uso
do termo “apropriado” é extremamente subjetivo e pode gerar exigéncias desproporcionais por
parte dos avaliadores, desconsiderando as solugdes locais e 0s recursos realmente disponiveis
em contextos menos favorecidos.

Além disso, o instrumento prevé uma série de documentos e estruturas complexas, como
relatorios de adequacdo do acervo e da biblioteca (objeto 3.6, atributo d; objeto 3.9, atributo e),
planos especificos de acompanhamento territorial (objeto 4.5 - Salde)/ e programas formais de
formacao continuada com impacto comprovado (objeto 4.4, atributo d, qualificador ii - Educacao).
Muitas dessas exigéncias sao de dificil implementacdo em instituicdes que ndo possuem
pds-graduacao, equipe técnica dedicada ou recursos para contratacdo de especialistas externos.
O resultado é uma sobrecarga documental que compromete a efetividade da avaliacao e penaliza
quem ndo dispde da estrutura de uma universidade publica ou de grande porte.

A mesma légica centralizadora afeta a compreensao sobre a integragdo entre ensino, pesquisa e
extensdo, muitas vezes exigida de forma idealizada, como se todas as IES tivessem
obrigatoriamente que operar com programas estruturados em todas essas frentes. Em alguns
trechos, como no objeto 2.3, sobre producdo docente, espera-se que a produgao esteja sempre
alinhada aos objetivos do curso e envolva estudantes ou agoes de extensdo, o que pode engessar
a autonomia docente e desconsiderar perfis de producao intelectual mais individuais, teéricos ou
vinculados a outras formas legitimas de contribui¢do académica.

Outro ponto que ilustra a desconexdo entre as exigéncias do instrumento e a realidade de muitas
IES diz respeito ao acompanhamento de egressos. Os objetos 1.11, 1.12 e 1.13 estabelecem
indicadores altamente exigentes sobre a sistematizacao e uso de dados de egressos, incluindo
analises de sua atuagao profissional, retorno social e articulagdo com o perfil do egresso. Embora
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importantes em termos conceituais, tais exigéncias requerem uma capacidade institucional
robusta de coleta, analise e mobilizagdo de dados externos, o que nem sempre € vidvel em IES
menores, com equipes administrativas reduzidas ou localizadas em territérios com pouca
articulacdo entre o setor produtivo e o sistema educacional. Na pratica, corre-se o risco de criar
indicadores que apenas grandes centros conseguirdo atender com plenitude, gerando
desigualdade na avaliagao.

A ANEC reitera seu entendimento de que um instrumento realmente justo deve considerar as
realidades locais e o porte das instituicdes, acolhendo diferentes formas de organizacdo
institucional sem estabelecer um unico modelo de exceléncia.

Levantam-se ainda preocupagdes importantes quanto a tensdo entre avaliagdo e autonomia
institucional e académica. Em diversos trechos do documento, observa-se um deslocamento das
finalidades avaliativas — centradas no acompanhamento e no aprimoramento dos cursos — para
um modelo que, em certos aspectos, ultrapassa as competéncias do curso avaliado e interfere em
dimensdes que deveriam ser regidas pela autonomia universitaria e pela organizacao interna das
instituicoes.

Um exemplo evidente aparece no objeto 4.8 (area da salde), que exige que a IES implemente
melhorias nos programas de pos-graduacdo lato sensu com base em demandas do curso de
graduagdo. Essa exigéncia ultrapassa o escopo da avaliacao de curso, invadindo a esfera da
gestao institucional, especialmente em instituicdes nas quais a pds-graduagao lato sensu nao é
organizada sob a coordenacao do curso avaliado ou sequer é ofertada diretamente pela mesma
unidade académica. A inclusdo desse tipo de critério compromete a clareza e a pertinéncia do
objeto da avaliacio.

Outro ponto de preocupacdo diz respeito a atribuicdo de fungbes indevidas a estruturas
especificas, como os laboratdrios de habilidades e simulagdo que, no objeto 4.3 (Salde), atributo
a, qualificador iii, teriam a responsabilidade de “regulamentar a funcio docente”. Tal exigéncia
desconsidera que a definicdo de fungdes e atribuicbes do corpo docente é competéncia
institucional, mediada por politicas internas, regulamentos e contratos de trabalho — ndo devendo
ser transferida a unidades de apoio técnico ou laboratorial. Situagdo semelhante ocorre quando o
Nuicleo Docente Estruturante (NDE) é descrito como responsavel pela autoavaliacao do curso “por
meio de instrumentos préprios ou pela CPA" (objeto 2.7, atributo e). Tal formulagdo gera
ambiguidade e confusdo de competéncias, ja que a legislagio vigente atribui a CPA a conducao
dos processos de autoavaliagdo, sendo papel do NDE o acompanhamento académico e
pedagogico do curso.

Além das interferéncias institucionais, o instrumento também impde restricbes que podem
comprometer a liberdade de catedra e a autonomia docente. Um exemplo é o atributo e do objeto
2.3, que avalia a produgdo docente com base em sua “aderéncia aos objetivos do curso”. Embora
a coeréncia entre producdo e missdo institucional seja desejavel como orientacdo geral,
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condicionar o reconhecimento da producdo cientifica ou técnica a esse alinhamento pode
engessar a atuacédo do professor, desconsiderando sua liberdade intelectual e a legitimidade de
produzir conhecimento para além das finalidades imediatas do curso. Tal exigéncia também pode
comprometer a diversidade de abordagens e temas que caracterizam um ambiente académico
plural e critico.

Em sintese, a avaliacdo da qualidade dos cursos superiores deve ser um processo de inducio de
boas praticas, e nao de padronizagao excessiva ou de ingeréncia sobre a organizacao interna das
IES. O respeito a autonomia institucional, previsto no artigo 207 da Constituicio Federal e
reafirmado na Lei do SINAES (n° 10.861/2004), deve ser um dos pilares do processo avaliativo.
Assim, é necessario que 0 novo instrumento se ajuste para diferenciar claramente o que é critério
legitimo de avaliacao e o que é prerrogativa institucional, evitando que a busca por qualidade se
transforme, paradoxalmente, em fator de engessamento e limitagao da liberdade académica.

O novo instrumento avaliativo proposto pelo INEP revela um preocupante descompasso entre
avaliacao e formagdo, ao estabelecer critérios que, em diversos momentos, extrapolam os
objetivos e as possibilidades da formacao inicial de graduagdo. Embora seja legitimo avaliar a
qualidade dos cursos com base em sua capacidade de desenvolver competéncias essenciais, 0
instrumento impde expectativas desproporcionais quanto a maturidade formativa dos estudantes
e a abrangéncia técnica dos cursos.

Um exemplo evidente aparece no objeto 4.3 da area de Educacao, que exige dos cursos formagao
sélida em gestdo educacional, com detalhamento técnico-operacional que se aproximaria mais de
uma pds-graduagao lato sensu do que de uma licenciatura extrapolando, inclusive, o que esta
previsto na Resolugao CNE/CP N°4/2024 .

Outra inconsisténcia aparece na énfase constante em comprovar “impactos positivos” ou
“resultados mensuraveis” nas praticas formativas, como ocorre nos objetos 4.7 e 4.8 (Saude), que
tratam da atuacdo dos estudantes em campos de pratica. Embora a busca por evidéncias de
efetividade seja valida, a cobranga de comprovacdo de impactos sociais ou educacionais
significativos por parte de licenciandos ou graduandos, em experiéncias de curta duragdo e com
limitagbes operacionais, representa um deslocamento equivocado da finalidade da graduagao,
que é formar sujeitos em processo, e ndo demandar deles resultados prontos ou intervencoes
estruturantes em realidades complexas.

Essas exigéncias desconsideram ainda as diferengas entre dreas de conhecimento, o tempo
necessario para o desenvolvimento de competéncias complexas e a propria légica pedagdgica
que sustenta o ensino superior. Avaliar a formagao com base em resultados que s6 seriam
esperados de profissionais ja atuantes ou em niveis mais avangados de formagdo compromete 0
equilibrio entre exigéncia e coeréncia formativa.

Para que a avaliagdo seja promotora de qualidade, é fundamental que seus critérios estejam
alinhados a natureza, ao tempo e aos objetivos da formagdo inicial. Caso contrario, corre-se o
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risco de produzir um ciclo de inadequagdes, em que 0S cursos precisarao simular evidéncias,
adaptar curriculos de forma artificial ou criar estruturas desproporcionais apenas para atender a
uma légica avaliativa desalinhada das reais finalidades educativas. Avaliar a graduagido com
seriedade é também respeitar seus limites e suas etapas, valorizando o processo tanto quanto os
resultados.

A proposta do novo instrumento avaliativo apresenta abordagens tematicas mal distribuidas, que,
embora busquem refletir as demandas contemporaneas da educagdo superior, acabam por
esvaziar o potencial formativo de temas transversais relevantes como equidade, inclusio,
diversidade e sustentabilidade. Esses conteudos, embora mencionados com frequéncia, surgem
de forma repetitiva, pouco articulada e carente de densidade critica, 0 que compromete sua real
integracao curricular.

Nos objetos relacionados as licenciaturas, por exemplo, a educacdo ambiental, os direitos
humanos, as relagdes étnico-raciais e a histdria e cultura afro-indigena aparecem em quase todos
os atributos do objeto 4.1, mas sem articulacdo conceitual entre si. Termos como “estdo
presentes”, “integram o curriculo” ou “fundamentam estratégias pedagdgicas” se repetem com
variagdes minimas, dando a entender que o instrumento busca mais o cumprimento formal do
tema do que sua insercdo efetiva e reflexiva na formagao docente. Essa abordagem fragmentada
e mecanica compromete a compreensao integral e transversal dos temas, que deveriam ser
tratados como eixos estruturantes das praticas educativas, e ndo como itens de checklist
avaliativo.

Além disso, o tratamento dado a tecnologia no instrumento é majoritariamente instrumental. A
énfase recai sobre a existéncia de equipamentos, plataformas e recursos digitais atualizados,
como observado em objetos da dimensdo 2 e da dimensao 4, particularmente nos atributos sobre
formacao docente para uso de tecnologias e laboratdrios de simulagdo. Pouco se problematiza, no
entanto, a dimensdo pedagogica, ética e critica da cultura digital. A tecnologia aparece como um
fim a ser alcancado — via “inovagdo” ou “atualizacdo” — e ndao como um meio a ser
conscientemente integrado ao projeto pedagogico da instituicao.

Essa inversdo de foco contribui para uma concepcao tecnicista e superficial, que desvaloriza os
processos de discernimento pedagdgico sobre o uso das tecnologias, negligenciando dimensdes
como intencionalidade formativa, criticidade diante dos meios digitais e responsabilidade ética no
uso das ferramentas. Tal perspectiva contraria os proprios principios do SINAES, que preconizam
a avaliagdo da instituicdo em sua totalidade, incluindo seus compromissos sociais, culturais e
humanos.

Para que esses temas cumpram sua fungdo educativa e transformadora, é fundamental que o
instrumento os trate com profundidade, coeréncia e articulagdo, evitando tanto o esvaziamento
conceitual quanto a fetichizacdo de recursos. Avaliar a presenca da diversidade, da equidade e da
tecnologia nos projetos de curso nao pode se limitar a verificagdo de sua citacao formal, mas deve
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considerar como essas dimensdes sdo integradas a intencionalidade pedagégica, a cultura
institucional e a pratica cotidiana das IES.

Por fim, a proposta do novo instrumento avaliativo apresenta falta de coeréncia interna em
diversos de seus objetos e atributos, comprometendo sua clareza conceitual e sua aplicabilidade
pratica. Em alguns casos, o proprio texto do instrumento se contradiz, como na exigéncia de
regime de trabalho integral para a coordenacdo do curso, mesmo apos prever a possibilidade de
regime parcial com dedicacdo compativel — 0 que gera inseguranca juridica e operacional para as
instituicdes e contraria o principio da objetividade avaliativa.

Outro exemplo de incoeréncia esta presente nos objetos da area da salde, mais especificamente
no objeto 4.2, atributo ¢, que trata da avaliagdo de atividades praticas que ndo envolvem usuarios.
Ainda assim, exige-se, como critério de avaliacdo, a analise da “qualidade dos servigos
prestados”, o que configura um paradoxo l6gico: se nao ha usuarios atendidos, nao ha prestacao
de servico a ser avaliada. A presenca desse tipo de inconsisténcia compromete a confianga no
instrumento, dificultando sua interpretagao uniforme e gerando margem para leituras divergentes
pelos avaliadores.

Além disso, ha sobreposicao de funcdes e responsabilidades entre estruturas institucionais. No
objeto 4.3, da drea da salide, por exemplo, espera-se que laboratérios de habilidades e simulacao
estabelecam regulamentos para atuagdo docente, atribuicdo que claramente excede sua
competéncia técnico-operacional e invade o campo da gestao académica e institucional, que deve
ser exercida pela coordenagao de curso ou pelas instancias supetriores da IES.

Essas incoeréncias conceituais e operacionais sugerem a necessidade de uma revisao minuciosa
do texto, para assegurar a consisténcia ldgica entre os itens avaliativos, a coeréncia entre
exigéncia e finalidade, e o alinhamento entre forma e conteido. Um instrumento de avaliagao
eficaz deve ser internamente harmdnico, oferecendo parametros claros, precisos e viaveis de
serem interpretados e aplicados tanto pelas instituicées quanto pelos avaliadores.
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4. Observacgoes por dimensoes

° Objeto 1.1, atributo ¢, qualificador iv — “estdo implantadas com carga hordria em
consondncia com as Diretrizes para Extens@o na Educag@o Superior Brasileira.”

E necessario esclarecer a que carga hordria esse item se refere. Caso trate da extensdo
comunitaria e institucional (atividades nao necessariamente curriculares), nao ha exigéncia de
carga horaria nas diretrizes. Se o foco é a extensao curricularizada, tal referéncia deveria estar
alocada no atributo referente a estrutura curricular, € ndo entre as politicas institucionais. A
redacdo atual pode gerar confusdo conceitual e induzir a avaliagdo indevida de modalidades
distintas de extensdo.

° Objeto 1.1, atributo d — “O conjunto das politicas de ensino, pesquisa [...] e extensdo
implantadas no curso: [...] tem impacto no desenvolvimento social e sustentdvel das comunidades

[..]"

O termo "impacto" carece de definicio mais precisa, 0 que abre margem & subjetividade. E
necessario indicar parametros, fontes de evidéncia e formas de mensuragdo claras,
especialmente no caso das politicas de ensino e pesquisa, cujos impactos sociais sdo, muitas
vezes, indiretos ou de longo prazo. A associagcao automatica entre politica de ensino e impacto
social direto pode distorcer a funcao formativa da graduacdo. Sugere-se tratar o impacto de forma
diferenciada por eixo (ensino, pesquisa e extensao), respeitando suas naturezas e objetivos
préprios.

) Objeto 1.1, atributo e — “As politicas institucionais implantadas incluem: politicas de
incentivo @ inovagdo, ao empreendedorismo, @ economia criativa circular ou d economia soliddria
[...] politicas de apoio a docentes iniciantes.”

° Objeto 1.1, atributo f — “Hd disponibilidade do docente e politicas institucionais para
propiciar: participagdo em colegiados, NDE, grupos de trabalho, supervisdo de estdgio |[...]
orientagdo de TCC.”

A redacao atual pode ser aprimorada. Recomenda-se: “A IES assegura condigdes institucionais,
inclusive de carga horaria, para que os docentes possam participar [...]". Tal reformulagao reforca
o papel da instituicdo no provimento de meios, evitando responsabilizacdo individual e indireta
dos professores.

° Objeto 1.1, atributo g — “A experiéncia, diversidade e disponibilidade do corpo docente
resulta na participagdo dos estudantes em[...J"

O atributo apresenta ambiguidade conceitual. Os termos "experiéncia" e "diversidade" carecem
de definigao: trata-se de diversidade académica, de género, regional, cultural? Além disso, a
vinculagdo direta entre essas caracteristicas e a participacdo estudantil é dificil de comprovar
objetivamente, podendo induzir a interpretaces especulativas por parte dos avaliadores.
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° Objeto 1.2, atributo b, qualificador v - “possui coordenagdo [de estdgio] formalizada.”

A exigéncia de coordenacdo formalizada de estagio ndo deve ser considerada um qualificador
obrigatério. A organizacdo das atividades de estagio deve respeitar a autonomia institucional e a
proporcionalidade a estrutura do curso, sobretudo em instituicobes com menor porte e equipes
académicas reduzidas.

° Objeto 1.2, atributo b, qualificador ix — “conta com ferramentas de tecnologias
educacionais digitais para registro, acompanhamento e interagdo |[...]"

Tal exigéncia precisa considerar a realidade de diferentes regides e contextos socioecondmicos.
A exigéncia de uso sistematico de ferramentas digitais por parte dos concedentes de estagio
pode inviabilizar parcerias, especialmente em municipios do interior ou em organizagdes com
baixa infraestrutura tecnoldgica.

° Objeto 1.2, atributo h, qualificador iii — “promovem a inovagdo ou empreendedorismo.”

0 conceito de inovagdo tem sido aplicado de maneira limitada, priorizando aspectos tecnologicos
e negligenciando inovagbes pedagodgicas, curriculares ou sociais. E necessério qualificar o
conceito e formar os avaliadores para reconhecer diferentes formas de inovacao, alinhadas ao
projeto institucional de cada IES.

° Objeto 1.2, atributo j — “A estrutura curricular é aprimorada por meio da avaliagéo de sua
eficdcia no desenvolvimento do perfil e das competéncias esperadas para 0s egressos.”

E importante reconhecer o descompasso entre competéncias exigidas pelas Diretrizes
Curriculares Nacionais (DCNs) e demandas atuais do mercado profissional. A mensuragdo da
“eficacia” curricular precisa considerar esse hiato e ndo penalizar cursos comprometidos com a
formacao integral.

° Objeto 1.3, atributo a, qualificador v — “considera estratégias de retirada de barreiras de
ensino que permitam a aprendizagem de pessoas com deficiéncia.”

Recomenda-se ampliar a redagcdo para incluir também pessoas com Transtorno do Espectro
Autista (TEA), transtornos de aprendizagem, altas habilidades/superdotacdo e outros perfis que
impactam o processo de ensino-aprendizagem. E importante esclarecer o que se entende por
"barreiras de ensino" e especificar que as estratégias devem contemplar aspectos cognitivos,
emocionais, metodol6gicos e tecnologicos.

° Objeto 1.3, atributo a, qualificador vii — “permite o desenvolvimento dos objetivos
educacionais estipulados por unidade curricular [...]"

A redagdo é imprecisa. Seria mais apropriado que tal fungao fosse atribuida as metodologias
(atributo b), e ndo a concepcdo metodologica em si. Sugere-se realocar ou reformular o
qualificador.

° Objeto 1.3, atributo a, qualificador viii — “evidenciam os percursos formativos |...]"
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O termo “percursos formativos” precisa ser definido no instrumento. Sem definicdo normativa, a
interpretagao pode variar entre avaliadores, comprometendo a objetividade do julgamento.

° Objeto 1.3, atributo b — “As metodologias [...] sGo aplicadas pelo corpo docente tal como
previstas.”

A verificagao da aplicagdo de metodologias em sala de aula é um elemento dificil de mensuracao
objetiva. Mesmo com evidéncias testemunhais, permanece a subjetividade da avaliagdo. Tal
exigéncia pode gerar inseguranca entre docentes e distorcer a dindmica pedagdgica.

° Objeto 1.3, atributo ¢ - “As estratégias de ensino-aprendizagem [...]"

A exigéncia de detalhamento rigoroso nos planos de ensino pode burocratizar a pratica docente e
restringir sua autonomia para realizar adaptacfes pedagogicas necessarias ao longo do
semestre.

° Objeto 1.3, atributo d — “A eficdcia das metodologias e estratégias [...] é avaliada
periodicamente [...]"

E necessario esclarecer os critérios e métodos para mensuracdo de “eficacia”, de modo a evitar
avaliacOes arbitrarias ou subjetivas.

° Objeto 1.3, atributo f - “As metodologias [...] enfatizam a motivagéo intrinseca [...]"

A motivacao intrinseca é um fendmeno psicologico de dificil mensuracdo objetiva. Transforma-la
em objeto avaliativo pode gerar distorcbes na analise da qualidade do processo de
ensino-aprendizagem.

° Objeto 1.4 — Programa de Gestdo da Aprendizagem do Curso

Atribuir ao NDE a supervisao e validagdo do programa de gestao da aprendizagem extrapola suas
funcbes legais, conforme estabelecido pelas normativas do CNE/MEC. Além disso, exigir
evidéncias de avaliacdo de “todas as competéncias” do egresso pode induzir a criacdo de
sistemas de acompanhamento excessivamente complexos e pouco operacionais, promovendo
praticas burocraticas e desconectadas da realidade institucional.

° Objeto 1.5, atributo b — “cardter formativo [...] em interagdo com docentes ou mediadores
pedagdgicos [...]"

A redacdo estd confusa. Recomenda-se reformulagdo que harmonize com o Decreto n°
12.456/2025, especialmente no que se refere a distingao entre atividades sincronas e controle de
frequéncia. Além disso, é necessario esclarecer o que se entende por “interacao com mediadores
pedagdgicos”, principalmente para cursos presenciais.

° Objeto 1.5, atributo d - “apoio psicopedagdgico [...]"

A presenca de apoio psicopedagdgico institucionalizado ndo é obrigatoria por normativa nacional.
Embora desejavel, tal exigéncia pode se mostrar inviavel para diversas IES, especialmente de
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pequeno porte. Existem outras formas legitimas de acompanhamento discente que devem ser
consideradas na avaliagao.

° Objeto 1.6 — Processo de aprendizagem mediado por tecnologias

O conceito de “mediacdo pedagdgica” precisa ser claramente definido, distinguindo-se entre o
papel do docente, do mediador e da equipe pedagdgica. O texto mistura fungdes institucionais
com agoes didaticas especificas. Tambhém é necessario considerar que cursos presenciais com
componentes EaD nao devem ser obrigados a manter estruturas equivalentes as dos cursos
totalmente a distancia. A redacgao atual implica aumento de carga horaria e recursos, que pode ser
incompativel com a realidade de muitas IES comunitarias.

° Objeto 1.7, atributo d — “O material diddtico [...] tem seu propdsito, concepgdo e formatos
detalhados no PPC [...]"

A exigéncia nd3o se aplica adequadamente a disciplinas presenciais, salvo em cursos com
percentual EaD. A redagao deve distinguir entre obrigagdes para cursos presenciais e a distancia,
evitando a aplicacao indevida de critérios proprios da EaD a cursos presenciais.

° Objeto 1.7, atributo e — “Hd avaliacdo sobre a efetividade das tecnologias digitais
adotadas no processo de ensino-aprendizagem [...]"

O conceito de “efetividade” é vago e subjetivo. Recomenda-se esclarecer os critérios de
avaliacdo, indicando parametros concretos, fontes de evidéncia e métodos de afericao. Sem isso,
o atributo corre risco de ser interpretado de forma arbitraria.

° Objeto 1.8, atributo e, qualificador i — “acompanhamento multidimensional do
desempenho docente.”

E necessario especificar quais dimensdes compdem esse acompanhamento. A redacdo atual é
ampla demais, dificultando sua operacionalizagdo e avaliagao objetiva.

° Objeto 1.9, atributo b, qualificador ii — “agdes de intermediacdo.”

0 termo “intermediacdo” carece de definicao. Nao esta claro se se refere a mediagao institucional,
apoio académico, acOes entre estudantes e mercado, ou outro tipo de suporte. Recomenda-se
explicitar o conceito e 0s parametros esperados.

° Objeto 1.9, atributo d — “O material diddtico [...]"

Esse atributo é pertinente somente para cursos EaD. Sua exigéncia para cursos presenciais pode
gerar confusdo e distorgdes na avaliacdo. Recomenda-se que o instrumento deixe explicita essa
distincao.

° Objeto 1.10 — Agdes de apoio a insergdo profissional dos estudantes.

O objeto apresenta excesso de repeticoes entre seus atributos e qualifica como obrigatorias
acoes que, em muitos contextos institucionais, sdo iniciativas complementares. Atribuir
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responsabilidades diretas ao NDE para agdes de insergdo profissional ultrapassa suas fungoes
normativas. E necessario esclarecer quais acoes sdo esperadas como essenciais e quais sao
recomendadas. Reorganizar os atributos pode contribuir para maior clareza e aplicabilidade.

° Objeto 1.11 - Peffil do Egresso.

A complexidade das exigéncias torna o objeto de dificil operacionalizagao pratica, especialmente
para IES de menor porte. A participacdo de especialistas externos é recomendavel, mas sua
exigéncia formal pode implicar vinculos e recursos que nem todas as instituicdes conseguem
mobilizar. Deve-se esclarecer se esses especialistas podem ser membros de conselhos
profissionais, supervisores de estagio ou parceiros institucionais.

. Objeto 1.11, atributo b, qualificador ii — “com o apoio de especialistas externos a IES [...]"

A operacionalizacao deste qualificador pode ser onerosa e de dificil viabilizagao, especialmente
se implicar contratagdo ou vinculos formais. Seria oportuno reconhecer formas mais flexiveis de
apoio externo, como consultas a conselhos de classe, foruns profissionais ou redes académicas.

° Objeto 1.9, atributo b — “acées de intermediacdo.”

O termo continua ambiguo. Intermediar o qué? Entre quais atores? Com que finalidade? A
auséncia de definicdo compromete a clareza do objeto e sua aplicagao uniforme nas avaliagdes.

° Objeto 1.13 — Acompanhamento de egressos.

O objeto mistura finalidades dos objetos 1.10 (inser¢do profissional) e 1.11 (perfil do egresso),
gerando sobreposicdo e redundancia. O qualificador ii do atributo a prevé coleta de dados
sensiveis (empregabilidade, remuneragdo, satisfagcdo), o que impde desafios legais e
operacionais em razdo da LGPD. Ja o qualificador ii do atributo ¢ exige dados de dificil acesso
até mesmo para 6rgaos oficiais, como IBGE ou RAIS. Para IES comunitarias de pequeno porte,
tal exigéncia é desproporcional. Recomenda-se adequagdo dos parametros a realidade
institucional.

23



° Objeto 2.3, atributo e — “A produgdo do corpo docente [...] estd alinhada aos objetivos do
curso.”

O alinhamento obrigatério da produgao docente aos objetivos do curso pode representar uma
restricdo a liberdade académica e a autonomia de pesquisa, especialmente no ambito da
graduacgdo. Essa redagdo parece mais compativel com programas stricto sensu. Recomenda-se
reformular para: “O investimento institucional em produgao docente esta alinhado aos objetivos do
curso”, de modo a reconhecer a legitimidade da atuacdo do docente em areas conexas, sem
impor limitacdo tematica. Quanto ao qualificador relacionado a geragdo de propriedade
intelectual, é importante que nao se configure como critério excludente, pois pode penalizar IES
que desenvolvem pesquisa com foco comunitario, social ou de extensdo, cujos resultados nem
sempre se traduzem em registros de propriedade.

° Objeto 2.6, atributo d — “A atuag@o do coordenador: atende a demanda existente e seu
regime de trabalho é integral [...]"

Ha uma incoeréncia entre este atributo e o item anterior, que prevé regime de trabalho pelo
menos parcial. E necessario harmonizar o texto para evitar interpretagées conflitantes. Além
disso, no qualificador iii do atributo b, ha um erro material: onde se 1é “docentes e docentes”, 0
correto seria “docentes e discentes”.

° Objeto 2.7, atributo e — “O NDE promove autoavaliagdo do curso por meio de
instrumentos proprios ou pela CPA [...]"

A redacdo gera ambiguidade quanto a autonomia da CPA. A CPA, por normativas legais, é
responsavel pela condugdo da autoavaliagdo institucional e tem independéncia para definir seus
instrumentos. Recomenda-se esclarecer que o NDE pode promover avaliagdes proprias do curso,
mas que a CPA define os critérios e metodologias de sua propria atuacao. A atual redagdo pode
induzir a sobreposicdo de competéncias.
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° Objeto 3.1, atributo a, qualificador iv — “Tanto os espagos de trabalho para docentes e
mediadores pedagdgicos (quando houver), quanto para o coordenador do curso: contam com
plano de manutencgoes periddicas [...]"

A exigéncia de plano de manutencdo para todos os espacos pode induzir os avaliadores a
extrapolarem os critérios, entendendo que cada ambiente deve estar equipado com alto nivel
tecnologico. Recomenda-se que o foco seja a garantia de acesso adequado a recursos digitais e
tecnoldgicos por parte dos docentes e coordenadores, respeitando a proporcionalidade e a
realidade da IES. O termo “apropriados” é excessivamente subjetivo e pode gerar julgamentos
arbitrarios. Sugere-se definir critérios mais objetivos ou vincula-los ao perfil e necessidades

especificas do curso.

° Objeto 3.6, atributo d - “Hd relatdrio de adequagdo do acervo.”

O relatério de adequacdo do acervo, conforme utilizado nas avaliagdes anteriores, tem se
mostrado um documento de baixa efetividade. Trata-se, frequentemente, de um material extenso
e pouco funcional, cuja analise aprofundada por parte dos avaliadores é impraticavel no contexto
da visita in loco. Na pratica, sua fungdo acaba sendo meramente burocratica — restringindo-se a
checagem de existéncia do documento. Sugere-se substituir ou complementar essa exigéncia
com evidéncias mais qualificadas, como atas do NDE que discutam a bibliografia, registros de
atualizacdo do acervo, deliberagdes do colegiado sobre os planos de ensino com bibliografias
atualizadas e comprovantes de aquisicdo. Além disso, considerando que o préprio instrumento
incentiva o0 uso de recursos digitais e inteligéncia artificial para aprendizagem, recomenda-se
reavaliar o peso atribuido a quantidade de material impresso, adequando-o a realidade
contemporanea do ensino superior.

° Objeto 3.9, atributo e — “Os relatérios de adequagdo da biblioteca [...]"

Nao estd claro a que relatérios esse item se refere, nem sua finalidade especifica. Nas
avaliagoes in loco, a verificagdo do acervo e da infraestrutura ja ocorre com base em evidéncias
objetivas, como listagem de titulos, visitas aos espagos fisicos e plataformas digitais. A criagao de
mais um relatério documental, sem clareza sobre seu escopo, finalidade ou impacto avaliativo,
representa uma exigéncia adicional de carater meramente burocratico. Recomenda-se suprimir
esse requisito ou substitui-lo por evidéncias ja utilizadas nas rotinas institucionais de gestio da
biblioteca.

25



° Objeto 4.1 — Conhecimentos e Competéncias em Equidade na Formagdo Docente

Embora o atributo aborde um tema fundamental e esteja alinhado com as diretrizes nacionais
para a formagdo de professores, sua redacdo apresenta redundancias, subjetividade e
complexidade excessiva. Termos como “integram contetdos”, “estdo presentes no curriculo” e
“fundamentam estratégias” aparecem em diferentes alineas com variagdes pouco significativas de
sentido, 0 que compromete a objetividade da avaliagdo. A recorréncia mecanica a temas como
direitos humanos, educacdo ambiental e relagbes étnico-raciais em quase todos os itens
enfraquece a profundidade critica desejada e dificulta a estruturagao conceitual do instrumento.
Além disso, 0 uso da expressdo “verificar impacto” na alinea d carece de critérios claros e
mensuraveis. Esperar que todas as IES desenvolvam instrumentos proprios para mensurar
impactos sociais e culturais de suas acoes pedagogicas é uma expectativa desproporcional,
especialmente para instituicdes com recursos limitados.

Recomenda-se reorganizar os itens em blocos tematicos mais sintéticos, como: integracdo
curricular, praticas pedagogicas inclusivas, e acoes de pesquisa e extensido voltadas a equidade,
favorecendo a clareza e a operacionalidade do instrumento.

° Objeto 4.2 — Conhecimentos e Competéncias em Lingua Brasileira de Sinais — Libras

O objeto apresenta excessiva generalidade e sobreposigao de ideias. Muitos de seus contelidos
ja sdo contemplados pelas DCNs de forma suficiente e ndo necessitam ser detalhados em
excesso. Destaca-se, como exemplo critico, a alinea e, que estabelece um nivel de exigéncia
incompativel com a carga horaria usual da disciplina de Libras nos cursos de licenciatura. A
expectativa de dominio critico, avaliacdo diagndstica, formativa e somativa, além de adaptacao
pratica a realidade escolar, extrapola o0 escopo da disciplina e torna-se inexequivel na maioria dos
curriculos.

Além disso, o foco exclusivo em Libras desconsidera a abordagem mais ampla e transversal que
a inclusdo exige, como as necessidades de estudantes com TEA, deficiéncias mdltiplas ou altas
habilidades. E necessario equilibrar o tratamento dado a Libras com o conjunto das demandas de
educacdo inclusiva, para nao sobrecarregar um unico componente com uma fungao que deve ser
institucional e transversal.

° Objeto 4.3, atributo e — Os Conhecimentos e Competéncias em Gestdo Educacional na
Formagdo Docente

O atributo apresenta expectativas desproporcionais a formagao inicial, exigindo conhecimentos
técnicos e operacionais que sdo mais adequados a formacgao continuada ou a pds-graduacgao. A
graduacdo deve propiciar fundamentos introdutdrios sobre gestdo educacional, respeitando a
complexidade do tema e as diretrizes curriculares nacionais. A exigéncia atual pode induzir a
criagdo de disciplinas sobrecarregadas ou de dificil aplicagdo pratica, especialmente em cursos
com matriz curricular ja densa.
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° Objeto 4.6, atributo d — As Tecnologias Digitais de Informagdo e Comunicagéo (TDIC) e
Competéncias em Computagdo na Formag@o Docente

O atributo parte de uma premissa de homogeneidade que ignora as desigualdades estruturais
entre as IES e suas diferentes localizagoes geograficas e econdmicas. Pressupde acesso amplo e
continuo a tecnologias atualizadas e metodologias inovadoras, 0 que nem sempre & possivel.
Além disso, prioriza o uso instrumental da tecnologia (como fim em si), em vez de valoriza-la
como meio para potencializar praticas pedagogicas.

Recomenda-se uma abordagem que valorize o desenvolvimento do raciocinio critico sobre o uso
das tecnologias, com foco na integragdo ética, consciente e criativa na pratica docente, em
consonancia com o perfil de egresso e com as possibilidades reais de cada instituicao.

° Objeto 4.7, atributo b, qualificador iii — “evidenciam impactos positivos nos resultados de
aprendizagem e no desenvolvimento de competéncias docentes para a educagdo bdsica.”

A exigéncia de comprovagao de “impactos positivos” pode gerar subjetividade e assimetrias entre
as avaliagoes. A definicao de impacto, bem como os critérios para sua verificagao, devem ser
esclarecidos. Do contrario, 0 julgamento dos avaliadores podera variar amplamente,
comprometendo a isonomia do processo avaliativo.

° Objeto 4.8, atributo e — “As prdticas de ensino na formagdo docente [...] tém impacto
positivo nos espagos onde sdo realizadas |...]"

O critério é excessivamente subjetivo e de dificil comprovagdo. Considerando a diversidade dos
contextos de pratica e a limitagao temporal das experiéncias formativas, nao se pode esperar que
os licenciandos promovam impactos significativos ou duradouros nos campos de pratica. Atribuir
esse tipo de expectativa pode gerar avaliacdes desiguais, além de sobrecarregar estudantes e
instituicoes com metas irreais. Sugere-se reformular o item para destacar a intencionalidade
formativa e o planejamento pedagogico das praticas, em vez de exigir comprovacdo de
resultados.
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Os especialistas dos cursos de Engenharias e producgdo das IES Catélicas, apontaram, por meio
de um comentario geral os objetos de avaliagido com algumas sinalizac6es importantes:

° Objeto 4.1. Laboratdrios especificos para o desenvolvimento de competéncias e perfil do
egresso

Os laboratérios devem demonstrar infraestrutura adequada em termos de espaco, equipamentos e
insumos, tanto para atividades presenciais quanto para cursos a distancia. No caso do EAD, é
essencial que haja descricdo clara da virtualizagdo dos laboratérios, com nimero de licencas
compativel com as vagas ofertadas. Recomenda-se explicitagdo nos PPCs de como as praticas
laboratoriais estdo alinhadas ao desenvolvimento das competéncias do perfil do egresso. A
articulagcdo entre ensino, pesquisa e extensao pode ser reforcada com uso mdltiplo dos espagos
laboratoriais, que favorecam metodologias ativas e praticas experimentais.

° Objeto 4.2. Ambientes para o desenvolvimento de projetos

E necessario prever nos PPCs a existéncia de espacos adequados ao desenvolvimento de
projetos institucionais, TCCs, iniciagao cientifica e extensao tecnologica. A criagdo de ambientes
Maker, laboratérios multidisciplinares e estruturas de apoio a cultura de inovagao contribui para a
aprendizagem pratica e formacdo ampla dos estudantes. A articulagdo com ecossistemas de
inovacdo e com o setor produtivo é desejavel para consolidar a missao extensionista e o
compromisso social dos cursos.

° Objeto 4.3. Formagdo com foco em sustentabilidade

A sustentabilidade deve ser abordada de forma transversal e estratégica, integrando contetdos e
praticas nos projetos de curso. Recomenda-se 0 incentivo a participagdo em projetos com
empresas nas areas de energia renovavel, construgdes sustentaveis, e tratamento de efluentes. A
formacdo do engenheiro deve contemplar valores éticos, sociais e ambientais, formando

profissionais comprometidos com a justica climatica e a economia de baixo carbono.

° Objeto 4.4. Conexdes com organizagées da sociedade

E relevante estimular parcerias com Conselhos Regionais de Engenharia e com escolas de
ensino médio, a fim de promover o interesse pela area e alinhar competéncias formativas as
demandas da sociedade. A escuta ativa do mercado e da comunidade técnica contribui para o
aprimoramento curricular e para maior aderéncia das competéncias esperadas ao perfil do
egresso.

° Objeto 4.5. Estdgio curricular obrigatorio

Recomenda-se que haja um setor institucional dedicado ao acompanhamento e a formalizagao
dos estagios, em articulagdo com docentes orientadores. A carga horaria minima deve ser
respeitada conforme legislacdo, e as atividades de extensdo e iniciagao cientifica podem ser
consideradas, desde que devidamente regulamentadas e nao computadas em duplicidade.

° Objeto 4.6. Projeto Final de Curso (TCC)
O TCC deve ser estruturado como componente integrador das competéncias desenvolvidas. A

existéncia de disciplinas preparatérias e de acompanhamento continuo é recomendada. A
avaliagdo por banca deve considerar tanto a produgao coletiva quanto a contribui¢do individual
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dos estudantes. Praticas como eventos de apresentagdo publica e avaliagdo externa sao
estratégias enriquecedoras.

° Objeto 4.7. Insergdo no ambiente profissional

O estagio obrigatdrio deve ser valorizado como principal mecanismo de insergdo no mundo do
trabalho. Sugere-se o fortalecimento do vinculo com agentes de integragdo, garantindo que a
experiéncia profissional preserve o foco formativo. Também se destaca a importincia de
orientacdo institucional para evitar distorgdes mercantis na oferta de vagas.

° Objeto 4.8. Relevancia tecnolégica e atualizagdo da formagdo

As novas tecnologias devem estar integradas ao processo pedagdgico e aos laboratorios de
formagdo. Recomenda-se 0 uso de metodologias ativas e ferramentas como inteligéncia artificial,
realidade aumentada, impressdao 3D e internet das coisas. A politica de inovagao institucional
deve acompanhar as mudangas tecnolégicas e apoiar a formagao continua dos docentes e a
aprendizagem centrada no estudante.
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A estrutura geral da dimensao 4 parece estar excessivamente centrada nos cursos de Medicina e
Enfermagem, desconsiderando a diversidade das formagdes na area da salde e bem-estar (como
Fisioterapia, Nutricdo, Psicologia, Educagido Fisica, entre outras). Essa centralidade pode
comprometer a equidade da avaliagcdo, ao impor critérios que nao se aplicam de maneira
uniforme a todos 0s cursos da area.

° Objeto 4.1 - Atividades prdticas de ensino para a drea da satide e bem-estar que
envolvem usudrio, atributo a.

O item sugere a necessidade de regulamentacoes formais para cada aspecto das atividades
praticas, o que pode levar & exigéncia de documentos excessivos por parte dos avaliadores. E
fundamental assegurar que cada IES mantenha autonomia para organizar e regulamentar suas
praticas formativas conforme sua identidade institucional e a natureza do curso.

No qualificador v do atributo ¢, a previsao de uma relagdo numérica entre docentes/preceptores e
estudantes carece de referéncia normativa. Caso se pretenda definir um parametro, é necessario
indicar sua fonte. Caso contrario, pode-se gerar interpretagdes arbitrarias nas avaliagdes in loco.

° Objeto 4.2, atributo ¢ — Avaliagdo periédica pela CPA das atividades prdticas de ensino
que ndo envolvem usudrios.

O texto apresenta uma contradicdo conceitual: se as praticas ndo envolvem usudrios
(presumivelmente, pacientes), a mengdo a “qualidade dos servigos prestados” perde o sentido.
Recomenda-se ajustar a redagdo para adequar os critérios ao escopo real da pratica formativa
sem atendimento direto, como atividades em laboratérios, simulagbes ou vivéncias

supervisionadas.
° Objeto 4.3 — Laboratérios de habilidades e simulagdo realistica.

A presenca de laboratdrios de simulagao ndo é aplicavel a todos os cursos da area da saude. A
exigéncia, tal como apresentada, pode gerar desigualdade de tratamento entre cursos com perfis
e necessidades distintas. Sugere-se deixar claro que se trata de estrutura complementar, a ser
avaliada conforme a natureza e as diretrizes do curso.

° Objeto 4.3, atributo a, qualificador iii — Laboratério “regulamenta a fungéo docente”.

A funcdo docente € competéncia institucional e deve estar regulamentada por normativos
proprios da IES. O laboratdrio deve estabelecer procedimentos operacionais (fluxos, POPs, uso
de equipamentos), mas ndo normatizar as atribuigdes docentes. A redagao deve ser revista para
evitar usurpacdo de competéncia.

° Objeto 4.4 - Formagdo e capacitagdo continuada para orientag@o/supervisdo de prdtica
em satide e bem-estar.
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O objeto apresenta redundancia com itens ja abordados na Dimensao 2, especialmente no que
diz respeito a formacgao e desenvolvimento docente. Em vez de duplicar critérios, recomenda-se
detalhar melhor a Dimensdo 2 para incorporar especificidades das areas de pratica, evitando
sobreposicao de objetos.

° Objeto 4.4, atributo d, qualificador ii — “uso de recursos complementares, inovadores ou
tecnoldgicos”.

Os termos utilizados sao vagos e abrem margem a subjetividade. O que caracteriza algo como
“inovador” ou “tecnologico” varia de contexto para contexto, podendo gerar avaliagdes desiguais.
Além disso, a obrigatoriedade de uso de tecnologias pode ndo ser compativel com o projeto
pedagogico de determinados cursos. E necessario explicitar os critérios ou flexibilizar a exigéncia
conforme o perfil e as condigcdes da IES.

° Objeto 4.5, atributo b — Plano de aglo e acompanhamento da insergdo do curso em
sistemas locais e regionais de atuagdo.

A proposta de criagao de um novo documento especifico parece desnecessaria, pois 0s aspectos
mencionados poderiam ser contemplados de forma integrada no Projeto Pedagogico do Curso
(PPC). Recomenda-se evitar a fragmentacdo documental, priorizando a consolidagdo das
informagdes em instrumentos ja existentes e legitimados institucionalmente.

° Objeto 4.6 — Insergdo do curso nos cendrios de prdticas de ensino e aprendizagem:
atengdo primdria/SGD.

Esse objeto ndo é aplicavel a todos os cursos da area da saude. Sua exigéncia como critério
universal pode comprometer a pertinéncia da avaliagdo em cursos com outros focos de atuagao
(ex: Nutricao, Fonoaudiologia, entre outros). Recomenda-se tornar o objeto condicional & natureza
do curso.

° Objeto 4.8, atributo f — “A IES implementa melhorias nos seus programas de
pds-graduacdo lato sensu |[...J"

Trata-se de uma incongruéncia no escopo do instrumento. Um instrumento de avaliagao de curso

de graduacdo nao deve incluir critérios que avaliem diretamente a pds-graduacao lato sensu. A
inclusdo desse item compromete a coeréncia avaliativa e extrapola os limites legais do SINAES
enquanto sistema de avaliacio de cursos de graduacao.
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5. Consideracoes finais

A Associacdo Nacional de Educacdo Catédlica do Brasil (ANEC), por meio deste documento,
apresenta suas contribuicdes ao processo de consulta publica sobre os novos instrumentos de
avaliagdo da educacdo superior propostos pelo INEP. As observacbes aqui sistematizadas
refletem o compromisso das Instituicbes Catélicas de Ensino com a melhoria continua da
qualidade académica, com o fortalecimento da missao publica da educacao e com a consolidagao
de uma cultura avaliativa mais justa, formativa e aderente as realidades diversas do sistema
educacional brasileiro.

Reafirmamos o mérito da proposta no que diz respeito a ampliacdo do escopo avaliativo, a
incorporacdo de temas contemporaneos como equidade, impacto social, tecnologias digitais e
integracdo entre ensino, pesquisa e extensdo, bem como a intencdo de valorizar as
especificidades loco-regionais e as vocagoes institucionais. No entanto, reconhecemos que o
novo instrumento apresenta aspectos que demandam aprimoramentos importantes para garantir
sua aplicabilidade com isonomia, coeréncia interna e respeito a autonomia universitaria.

As contribuicdes aqui reunidas apontam especialmente para a necessidade de:

e maior clareza nos critérios e parametros de avaliacao;
reducdo de exigéncias desproporcionais e de carater excessivamente
burocratico;
reconhecimento efetivo das assimetrias regionais e institucionais;

e reequilibrio entre rigor avaliativo e viabilidade pratica;

e ¢ fortalecimento da articulagcdo entre avaliagdo, regulacdo e missao
institucional.

A ANEC renova, com este posicionamento, seu compromisso histérico com o aprimoramento das
politicas publicas de avaliagdo e regulacdo da educacgao superior, colocando-se como parceira
ativa e propositiva do INEP e do Ministério da Educagdo. Confiamos que este processo
participativo continuara aberto ao didlogo e a escuta qualificada de todos os segmentos da
sociedade educacional brasileira, garantindo que o novo instrumento se torne uma referéncia
legitima e eficaz na promogao da qualidade com equidade.

Colocamo-nos a disposicao para aprofundar o debate técnico e institucional sobre os préximos
passos de implementacdo, capacitagao e revisao do modelo, certos de que somente por meio de
uma construgdo coletiva e democratica serd possivel alcancar um sistema avaliativo
verdadeiramente formador, transformador e comprometido com os desafios do presente e do
futuro da educacao superior no Brasil.

32



	 
	 
	 
	 
	Apresentação 
	SUMÁRIO 
	1.​Sobre o mérito da proposta 
	2.​Aspectos que geram preocupações nas IES 
	2.1. A mudança de cultura avaliativa subjacente ao instrumento 
	2.2. A complexidade do instrumento avaliativo 
	2.3. Possível engessamento e desconsideração dos diferentes perfis de IES 

	3.​Observações gerais para o aprimoramento do instrumento 
	3.1.  Falta de clareza e objetividade nos critérios 
	3.2. Exigências desproporcionais e excesso de documentos 
	3.3. Redundância e sobreposição entre atributos e discrepâncias qualitativas entre áreas do CINE 
	3.4.  Incompatibilidades com a realidade das IES 
	3.5. Tensão entre avaliação e autonomia 
	3.6. Descompasso entre avaliação e formação 
	​3.7 Abordagens temáticas mal distribuídas 
	3.8. Falta de coerência interna no instrumento 

	 
	4.​Observações por dimensões 
	4.1. DIMENSÃO 1 - Organização didático pedagógica 
	 
	4.2. DIMENSÃO 2 - Corpo docente 
	 
	4.3. DIMENSÃO 3 - Infraestrutura 
	 
	4.4. DIMENSÃO 4 - Educação 
	 
	4.5. DIMENSÃO 4 - Engenharias e produção 
	4.6. DIMENSÃO 4 - Saúde e bem-estar 

	 
	5.​Considerações finais 


